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1  Einleitung

Die Zivilgesellschaft und ihre Akteure nehmen in der politischen Rhetorik der
,Birgergesellschaft” und des wissenschaftlichen Diskurses dariiber einen promi-
nenten Platz ein (Edwards 2009; Adloff 2005). Dem sogenannten ,,Dritten Sek-
tor” zwischen den Institutionen des Staates und den Institutionen der Wirtschaft
werden dabei fast magische Eigenschaften zugeschrieben. Die Zivilgesellschaft
scheint das entscheidende Element der Erneuerung und Sicherstellung von Legi-
timation und Akzeptanz politischer Entscheidungen und der sie tragenden Insti-
tutionen zu werden (Castells 2008). Herausragende Aufgabe der Zivilgesell-
schaft scheint es zu sein, sozialen und 6kologischen Belangen gegeniiber wirt-
schaftlichen Argumenten eine Stimme zu geben und die Kluft zwischen den eher
abstrakten Systemen der modernen Gesellschaft und der ,,Lebenswelt der Biir-
ger zu iiberbriicken (Heming 2007). Besonders wenn es um die Problematik der
Nachhaltigkeit geht, wird die ,Magie“ der Zivilgesellschaft von Politik und
Wirtschaft beschworen (Bauer 2011). Natiirlich sind es dieselben Akteure in
Politik und Wirtschaft, die genauso oft {iber zivilgesellschaftliche Aktivisten
klagen, wenn Protest organisiert und medial aufbereitet wird, wenn es zur Ver-
langsamung politischer Prozesse bei der Planung und Durchfiihrung von Infra-
strukturmafBnahmen geht.

Die Bedeutung des gesellschaftlichen Beitrags, den Zivilgesellschaft und ih-
re Organisationen liefern, ldsst sich dabei nur teilweise auf wissenschaftliche
Forschung und empirische Erkenntnisse griinden. Zu einem viel groeren Aus-
maf fuBlt dieser Glaube in die Zivilgesellschaft auf ihre ausdriickliche Erwéh-
nung in Kapitel 27 der Agenda 21, in der es heift, dass sie eine ,,wichtige Rolle*
spielen muss, weil sie iiber ,,gut fundierte und vielfdltige Erfahrungen, Fach-
kenntnisse und Kapazitaten“ verfligt, die fiir die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung unerldsslich sind (Sitarz 1993).

Aber was genau ist Zivilgesellschaft? Und gibt es an ihr etwas inhdrent Be-
sonderes, um die dringenden Probleme der (Nicht-)Nachhaltigkeit, des Klima-
wandels, der Artenvielfalt, der Energieversorgung anders anzugehen, als es der
Rest der Gesellschaft vormacht? Weder der Fokus auf Glaubwiirdigkeit zivilge-
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sellschaftlicher Akteure im Sinne einer ,.street credibility, noch die Hoffnung
auf Produktion sozialen Kapitals als Nebenprodukt von Zivilgesellschaft fiihren
zu einem tieferen Verstdndnis der empirischen Phanomene, die sich unter dem
Regen-schirm ,,Zivilgesellschaft” beobachten lassen. Gleichwohl ldsst sich etwas
beobachten, das im eigenen Selbst- sowie im dufleren Fremdbild als Zivilgesell-
schaft beschreibbar ist.

In diesem Beitrag wird versucht, ein kohdrentes Konzept der Zivilgesell-
schaft zu entwickeln, das auf Niklas Luhmanns soziologischer Systemtheorie
(Luhmann 1984, 1997) als theoretische Brille und heuristischem Werkzeug fufit.
Damit wird es moglich, Licht auf die Rolle der Zivilgesellschaft in den aktuell
beobachtbaren gesellschaftlichen Umbriichen zu werfen und Implikationen fiir
diejenigen abzuleiten, die aktiv innerhalb der Zivilgesellschaft und ihrer Organi-
sationen tdtig sind.

2 Systemtheorie als konzeptioneller Ansatz

Die Stdrke der Systemtheorie zur Adressierung der Fragen nach der Natur der
Zivilgesellschaft liegt zum einen in ihrer konzeptionellen Ausrichtung auf
Kommunikation als basale Operation in sozialen Systemen, zum anderen in ihrer
Eigenschaft als eine Theorie der modernen Gesellschaft selbst (Luhmann 1992).
Der Begriff der Kommunikation in Luhmanns Theorie erméoglicht es, Kommuni-
kation als Einheit einer Differenz zwischen Inhalt, Absicht und Adressat zu be-
obachten. In Luhmanns Worten: zwischen Information, Mitteilung und Verste-
hen (Luhmann 2002; Foerster 2003). Kommunikation findet genau dann statt,
wenn alle diese Unterscheidungen auftreten und zu einem Zeitpunkt eine Einheit
bilden. Empirisch kann Kommunikation als Ereignis nie direkt beobachtet wer-
den, sondern immer erst im Nachhinein. Text, Notizen aus Gesprachen, Medien-
berichte und Ahnliches kénnen verwendet werden, um zu analysieren, welche
Art von Kommunikation aufgetreten ist, was ihre Themen waren, wie sie sich
verdndert hat, wie sie weitere Kommunikation anst63t und natiirlich wie sie zu
einem Ende kommt. Um sich zu stabilisieren, muss Kommunikation in der Lage
sein, einen bestdndigen Strom von Anschlusskommunikation nach sich zu zie-
hen, nur so bilden sich stabile soziale Systeme. Menschliche Individuen sind als
soziale Adressen in der Kommunikation beobachtbar und werden als Personen
konstruiert, aber sie sind nicht ,, Teil“ der Kommunikation. Wenn zwei Menschen
miteinander sprechen, sind sie nicht in der Diskussion. Ihre Korper bleiben auf
ihren physischen Positionen, ihre Gedanken auf ihren konzeptionellen Positio-
nen, umgangssprachlich ,,im Kopf*. Dies ist der konzeptionelle Trick der Sys-
temtheorie, um das menschliche Individuum in seiner Ganzheit aus der sozialen
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Analyse auszuschlieBen, weil es nicht hinreichend prazise konzeptualisiert wer-
den kann. Von wem wird denn gesprochen, wenn der Begriff des ,,Menschen*
fallt? Ist ein physischer Korper gemeint? Sind es die psychologischen Aktiviti-
ten des menschlichen Geistes? Oder das Gespriach zwischen zwei Menschen, das
gerade verfolgt wird? Diese Fragen verweisen auf das Problem, dass hier nicht
ein In-Dividuum vorliegt, sondern ein Dividuum: Der Mensch ist ein Paradebei-
spiel konzeptioneller (und realer) Schizophrenie und um eine wissenschaftliche
Untersuchung durchfiihren zu kénnen, muss immer klar sein, welche Systemre-
ferenz gerade von Interesse ist. Fiir die Analyse gesellschaftlicher Phinomene ist
die Systemreferenz Gesellschaft selbst, das Soziale {iberhaupt, und es lassen sich
einige Eigenschaften der sozialen Realitit beobachten, die es erlauben, sie als
Systeme zu bezeichnen (Luhmann 1984).

Die GroBstrukturen der modernen Gesellschaft — Wirtschaft, Politik, Recht,
Wissenschaft, Bildung, Religion, Kunst und so fort — kdnnen in dieser Sichtwei-
se als Systeme beobachtet werden. Diese Grofstrukturen nehmen die Form von
Funktionssystemen an, wobei jedes genau eine spezifische Funktion fiir den Rest
der Gesellschaft erfiillt, die von keinem anderen Teil erfiillt werden kann. Diese
Struktur der funktionalen Differenzierung ist anders als die vorangegangenen
Gesellschaftsstrukturen. Bis zum Ende des curopdischen Mittelalters war das
dominante Strukturprinzip die Hierarchie. Sie spaltete die Gesellschaft in ver-
schiedene soziale Schichten (Strata) auf. An der Spitze standen Monarchen und
Gotter, ganz unten Bauern und Sklaven. Die Entstehung der Moderne ab dem
spaten 15. Jahrhundert zerbrach diese Schichtstruktur Stiick fiir Stiick. Unter-
schiedliche Funktionssysteme mit eigener Logik, eigenen Operationsweisen und
Organisationen begannen sich auszudifferenzieren und voneinander abzugren-
zen. So kann zum Beispiel Wirtschaft nicht politisch titig werden, das kann nur
die Politik. Wenn Wirtschaft versucht, als Politik aufzutreten, 1dsst sich das sozi-
ale Phanomen der Korruption beobachten; wenn Politik versucht fiir die Wirt-
schaft zu entscheiden, entsteht das soziale Phdnomen des Staatskapitalismus.
Wenn es tatsdchlich moglich sein sollte, Zivilgesellschaft als ein Funktionssys-
tem der Gesellschaft zu beobachten, dann miisste sie zwingend eine Rolle spie-
len, die kein anderer Teil der Gesellschaft an ihrer Stelle tibernehmen kann.

3 Zivilgesellschaft als System

Um Zivilgesellschaft als System zu konzeptualisieren, ist es notwendig, die em-
pirischen Phénomene scharfzustellen, die gemeinhin mit diesem Label versehen
werden. Beobachten bedeutet hier zundchst das Ziehen einer Unterscheidung
zwischen Zivilgesellschaft und dem Rest der Gesellschaft (Spencer Brown
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1969). Dieser Rest, der sich auf der Auflenseite dieser Unterscheidung befindet,
besteht laut den tiblichen Lehrbuchdefinitionen und Luhmanns Auffassung von
der funktionalen Differenzierung folgend aus der Gesamtheit aller beobachtbaren
Funktionssysteme in der Gesellschaft. Zivilgesellschaft wird damit zunéchst ex
negativo definiert, sie ist nicht: Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, Reli-
gion, Recht und was auch immer noch fiir Funktionssysteme existieren mogen.

Was auf der Innenseite der Unterscheidung iibrig bleibt, ist zundchst ganz
klassisch Protest (Luhmann 1996). Protest in all seinen verschiedenen Formen
verweist auf keine spezifische wirtschaftliche, politische, wissenschaftliche oder
rechtliche Rationalitdt. Protest operiert in einem Dagegen-Modus, der oft von
Angst begleitet wird, wie im Fall der Anti-Atom-Bewegung und als Emporung
Ausdruck findet, wie an der Occupy-Bewegung zu beobachten ist. Protest kann
aber auch institutionalisierte Formen ausbilden, wie beispiclswiese Biirgerinitia-
tiven oder Non-Profit-Organisationen. Birgerinitiativen haben allerdings zu-
meist eine nur schwache Form des Protests als Kern, hdufig gegen etwas ,,Empo-
renswertes* in ihrer riumlichen Nahe, zum Beispiel den Bau einer neuen Strafe,
die SchlieBung lokaler &ffentlicher Angebote und Ahnliches. Das Gleiche gilt fiir
Non-Profit-Organisationen, die freiwillig ein soziales Gut bereitstellen oder
sichern helfen, zum Beispiel den Schutz der natiirlichen Umwelt oder die Er-
bringung von Dienstleistungen fiir die Gemeinschaft, die der offentliche und
private Sektor nicht in gleicher Form bereitstellt. Beide Auspridgungen, Biirger-
initiativen und Non-Profit-Organisationen, miissen nicht zwangsldufig Teil einer
Protestbewegung und von Angst und Emporung getrieben sein. Der NABU-
Ortsverband oder der ortliche Sportverein kénnen darauf gut verzichten. Auf was
diese stirker institutionalisierten Formen der Zivilgesellschaft nicht verzichten
konnen und was sie mit Protestbewegungen teilen, ist die Bereitstellung stabiler
sozialer Zusammenhénge fiir gemeinsame kollektive Handlungen zur Erreichung
iiberindividueller Ziele mit Gemeinwohlbezug.

Im Gegensatz zur Lehrbuchdefinition von Zivilgesellschaft, die eine gewisse
Unbestimmtheit zuldsst, hilft die Differenzbetrachtung der Systemtheorie beim
Ziehen scharfer Grenzen. Diese Grenzziehung erfolgt entlang von wenigstens
finf Linien:

e Das Problem, das von der Zivilgesellschaft gelost wird, und nur durch
diese und keinen anderen funktionalen Teil der Gesellschaft gelost wer-
den kann.

e Das spezifische Medium, in dem die Zivilgesellschaft operiert und seine
Verschiedenheit gegeniiber anderen gesellschaftlichen Medien wie Geld
oder Macht.
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e Der Code, der Zivilgesellschaft erst in die Lage versetzt, Kommunikati-
on anschlussféhig zu erzeugen und zu fokussieren.

e Programme, die Antworten auf die Frage geben, was Zivilgesellschaft
auf welche Weise angehen soll.

e Die Form der Organisationen der Zivilgesellschaft und wie diese ope-
rieren und sich entwickeln kénnen.

Problem, Medium, Code, Programme und Organisationen sind natiirlich Unter-
scheidungen, die aufgrund einer bestimmten Motivlage gezogen werden, ndm-
lich um Zivilgesellschaft zu operationalisieren und zu beobachten. Wenn alle
Unterscheidungen im Phénomenbereich der Zivilgesellschaft beobachtbar sind,
kann von einem Funktionssystem gesprochen werden, das nicht in einem unkla-
ren ,,Dazwischen® existiert, sondern einen klaren gesellschaftlichen Ort und eine
eindeutige Funktion innehat.

3.1 Das Problem der Zivilgesellschaft

In der modernen Gesellschaft kann kein Teil fiir einen anderen oder gar fiir das
Gesamte handeln. Jedes Funktionssystem orientiert sich auf die Bearbeitung
genau eines spezifischen Problems, dies ist sein Zweck. Die Wirtschaft bearbei-
tet das Problem der Knappheit, indem siec Waren und Dienstleistungen produziert
und infolgedessen Arbeitsplitze und Einkommen erzeugt (Luhmann 1988). Poli-
tik widmet sich dem Problem, wie rechtsverbindliche Entscheidungen fiir die
ganze Gesellschaft zu treffen sind (Luhmann 2000). Dies ist in der Moderne ein
sehr ernstes Problem, da ihr das Zentrum abhandengekommen ist, dieses wurde
zusammen mit den Kopfen von Konigen und Kaisern der vormodernen Gesell-
schaften enthauptet. Aufgrund der Besonderheiten ihres Problems hat Politik als
System Parlamente und Abstimmungsverfahren, politische Parteien, 6ffentliche
Wahlen und die Dichotomie von Mehrheit und Minderheit hervorgebracht.

Wird dieser Argumentation weiter gefolgt, so muss Zivilgesellschaft sich
einem Problem widmen, welches von keinem anderen Funktionssystem der Ge-
sellschaft zufriedenstellend bearbeitet werden kann. Diese Probleme gehdren
dann ohne Zweifel zu einer bestimmten Klasse, die sich im blinden Fleck aller
anderen Funktionssysteme befindet: Sie konnen von diesen nicht oder nicht rich-
tig gesehen werden (Luhmann 1997). Aus 6konomischer Sicht hat ein solches
Problem einen zu geringen potenziellen Liquidititsgewinn im Verhéltnis zu
seinem hohen Risiko fiir Liquiditdtsverluste und im Vergleich zu anderen Inves-
titionsoptionen. Fiir die Politik bedeutet so ein Problem einen sehr unsicheren
Machtzuwachs fiir die Erringung oder Sicherung der Mehrheit bei gleichzeitig
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hohem Risiko des Machtverlusts, zum Beispiel durch Verunsicherung der Wah-
lerschaft bei der Einfiihrung von Oko-Steuern. Herausragende Beispiele fiir sol-
che Probleme sind der globale Klimawandel und die aktuelle Finanzkrise in
Europa und Nordamerika. Diese Probleme werden natiirlich von Politik und
Wirtschaft bearbeitet, aber die Ergebnisse der internationalen Klimakonferenzen
in den letzten zwanzig Jahren oder die diversen europdischen Krisengipfel zur
Rettung der gemeinsamen Wéihrung stellen doch eine sehr erniichternde Erfah-
rung dar.

Damit kdme Zivilgesellschaft aber die Rolle als Reparaturbetrieb unldsbarer
Probleme zu. Die Fokussierung auf das Wirken des ortlichen Sportvereins als
spezifischer Form von Zivilgesellschaft, ohne allzu groBen metaphysischen
Uber- wie Unterbau, kann hier vielleicht mehr Klarheit schaffen. Das Problem,
das der Sportverein zu bearbeiten versucht, ist nicht die Organisation personli-
cher Fitness oder korperlicher Gesundheit. Dafiir gibe es auch For-Profit-Fit-
ness-Clubs. Die Organisation gemeinsamen, kollektiven Handelns in einer von
Freiwilligkeit und in einer auf das Gemeinwohl — wie auch immer das definiert
sein mag — orientierten Umgebung, scheint eher der entscheidende Faktor fiir das
zu bearbeitende Problem der Zivilgesellschaft zu sein. Diese Problembearbeitung
reflektiert die anthropologischen Bediirfnisse nach sozialen Kontakten und Zu-
sammenarbeit mit anderen fiir andere. Dies ist dabei keine Nebenwirkung zivil-
gesellschaftlichen Handelns, denn sonst kann auch bei einem Wirtschaftsunter-
nehmen argumentiert werden, seine Funktion sei ebenso die gemeinsame Pro-
duktion (mit einer Belegschaft) eines Produkts fiir andere (die Kunden). Es ist
vielmehr der Hauptzweck dieser organisierten Formen der Zivilgesellschaft. In
Stafford Beers Worten: Dies ist, was sie tun und definiert damit, was sie sind
(Beer 1970).

Keines der anderen Funktionssysteme der Gesellschaft kann mit diesem
Problem umgehen: Wie die blinden Flecken der Gesellschaft durch die Organisa-
tion gemeinsamen, freiwilligen Handelns fiir das Gemeinwohl und soziale Kohé-
renz umgangen werden konnen. Nicht nur kénnen die anderen Funktionssysteme
nicht sehen, was sie nicht sehen kdnnen — wobei sie hierfiir natiirlich politische
oder wirtschaftliche Berater zur Problembearbeitung engagieren kénnen —, sie
konnen diese unsichtbaren Probleme auch nicht auf dieselbe Weise 16sen wie
Zivilgesellschaft. Der blinde Fleck der Zivilgesellschaft bleibt davon unberiihrt
und auf ihn wird noch einzugehen sein.
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3.2 Das Medium der Zivilgesellschaft

Kommunikation findet nicht in einem Vakuum statt, sie braucht ein Medium, in
dem und durch das sie Form annehmen kann. Die deutsche Sprache ist ein Me-
dium und die hier niedergeschriebenen Sitze sind eine konkrete Form, eine In-
Formierung, der deutschen Sprache. Die Sprache ist das allgemeinste Medium
fir Kommunikation. Andere Medienarten sind Verbreitungsmedien, z.B. die
durch die Druckerpresse ermoglichte Kommunikation mittels Biichern oder das
Internet und der ihm eigene Hypertext, sowie die sogenannten generalisierten
Kommunikationsmedien. Jedes Funktionssystem hat sein eigenes generalisiertes
Kommunikationsmedium entwickelt, um damit unwahrscheinliche Kommunika-
tion wahrscheinlicher werden zu lassen. In der Wirtschaft hat Geld die Funktion
eines solchen generalisierten Kommunikationsmediums iibernommen, so dass
der unwahrscheinliche Fall, dass ein Verbraucher sich fiir genau dieses Produkt
entscheidet (es kauft) und nicht ein anderes, wahrscheinlicher wird. Ohne Geld
wire eine wirtschaftliche Wahl viel schwerer zu treffen. Fiir die Politik nimmt
Macht diese Rolle ein, zur Codierung von Intimbeziehungen ist Liebe generali-
siertes Kommunikationsmedium. Alle diese Medien liefern der spezifischen
Kommunikation ihrer jeweiligen Funktionssysteme einen Hintergrund, vor dem
sie eine stabile Form annehmen kann. Dadurch wird die Anschlussfahigkeit eines
laufenden Stroms von Kommunikation erst mdglich und das Medium der Kom-
munikation zum zentralen Ankerpunkt fiir die Stabilitdt in sozialen Systemen
(Luhmann 2006).

Was ermoglicht den verschiedenen Formen der Zivilgesellschaft — Protest,
Biirgerinitiativen, Non-Profit-Organisationen — stabile Kommunikation zu er-
zeugen? Wenn die Proteste gegen Kernenergie oder die Occupy-Bewegung be-
trachtet werden, scheinen in der Tat Emporung und auch Angst Anwirter fiir die
Rolle des Mediums der Zivilgesellschaft zu sein. Die Angst vor nuklearen Ge-
fahren und die Angst vor anonymen Finanzmérkten, in Kombination mit einer
moralischen Emporung aufgrund des Eindrucks der Entmiindigung durch ano-
nyme Systeme, stellen eine leistungsstarke Kombination fiir die Verwirklichung
vieler verschiedener Arten von zivilgesellschaftlicher Kommunikation dar. Aber
wie kann der bereits erwédhnte ortliche Sportverein, der auch Teil der Zivilgesell-
schaft ist, Angst und Emporung flir seine Kommunikation nutzen? Was kann
noch fiir ein anderes, allgemeineres generalisiertes Kommunikationsmedium der
Zivilgesellschaft beobachtet werden? Abgesehen von allen Formen der revoluti-
onidren Rhetorik als spezifische Form der Emporung, gilt das Gleiche, was fiir
das spezifische Problem der Zivilgesellschaft gesagt wurde. Auf die Frage, was
sie motiviert, die Wall Street oder die Londoner City oder das Frankfurter Ban-
kenviertel zu besetzen, bekréftigen die Demonstranten iibereinstimmend, dass es
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die gemeinsame Aktion von vielen unterschiedlichen Menschen ist, die sie an-
sonsten nicht getroffen hétten, das Teilen gemeinsamer Ideen und die gemeinsa-
me Vorstellung, was in der Welt so alles falsch lauft (News 2011; Kleinfield
2011).

Das wahrscheinlichste Medium mit Ankerpunktfunktion fiir alle diese For-
men der Zivilgesellschaft scheinen Werte zu sein. Mit Werten sind dabei nicht
bestimmte konkrete Formen von Werten gemeint, also nicht Freiheit oder
Gleichheit, sondern ihr abstrakter Hintergrund, ihre Funktion innerhalb der Ge-
sellschaft, ndmlich als Anbieter von Kohérenz zu fungieren und dabei Kontin-
genz zu verschleiern (Luhmann 2008). In der hierarchischen Gesellschaft des
mittelalterlichen Europas waren Werte in der Form, wie sie heute verstanden
werden, selbst von geringem Wert. In einer Hierarchie ist alles bereits entschie-
den, der Zusammenhalt wird durch die Struktur der Gesellschaft zur Geniige
sichergestellt. Es gibt keinen Grund, die Rolle des Konigs oder des Kaisers oder
Gottes in Frage zu stellen. Beim Ubergang zur Moderne ab dem 15. Jahrhundert
wurden dann nicht nur Kénige und Goétter enthauptet, sondern auch ontologische
Sicherheit (Giddens 1990) und Eindeutigkeit, welche die alten Herrscher zur
Verfligung stellten. In der modernen Gesellschaft ist dagegen alles bezweifelbar
und begriindungsnotwendig geworden. Es gibt nicht die eine und einzige Wahr-
heit, sondern eine Vielzahl von Wahrheiten, die nicht vorab entschieden werden
konnen. Was ist die beste Regierungsform, welches Produkt soll angeboten oder
nachgefragt werden, wer ist der richtige Partner im Leben und natiirlich: Was ist
eigentlich Wahrheit? Der Begriff der Kontingenz fingt diese Eigentlimlichkeit
der modernen Gesellschaft ein, in der in jedem gegebenen Augenblick kein Ein-
zelner und keine einzelne Kommunikation auf einen ,,Stand der Unschuld® ver-
weisen konnen, an dem alles in Ordnung ist, so wie es ist. Das Wissen, es kdnnte
auch anders sein und dies wére dann ebenso richtig, wird immer mitkommuni-
ziert, mitgedacht und mitgefiihlt. Dies ist genau die Situation, in der Werte wert-
voll werden. Begriffsgeschichtlich sind Werte zundchst profan. Sie entwickeln
sich aus der Messung, Abwigung und dem Vergleich von physischen Dingen,
hiufig okonomischen Giitern. Die Moglichkeit der begrifflichen Fassung des
Messens und Vergleichens kann dann auch verwendet werden, um abzuwigen
(zu bewerten), was richtig und was falsch ist: Der Begriff des Wertes wurde na-
hezu gleichbedeutend mit dem Guten — und als Unterscheidung des Guten von
dem Bosen. Wenn heute von Werten gesprochen wird, ist damit nicht in erster
Linie die instrumentelle Form von Werten gemeint. Der Begriff wird verwendet,
um auf etwas GroBeres zu verweisen. Warum sollten sich zwei beliebige Indivi-
duen auf irgendetwas einigen in der modernen Gesellschaft, abgesehen von kla-
ren Uber- oder Unterlegenheitssituationen oder romantischer Liebe, wenn es
nicht Werte gibt, die beide teilen und die den wechselseitigen Bezug ermogli-
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chen — oder zumindest den Glauben daran, dass sie die gleichen Werte teilen.
Werte agieren heute als sozialer Klebstoff, als Meta-Medium der Kommunikati-
on, und binden, wenn nétig, alle anderen Medien wie Geld, Macht, Liebe und
Wahrheit zusammen, wéhrend sie gleichzeitig ihre grundlegenden Annahmen
verschleiern (Luhmann 2008). Die Frage lautet immer: Welche Art von Freiheit
wird wem gewihrt, und nicht: Warum ist Freiheit selbst von Wert? Jeder, der
diese Frage stellt, muss sofort die Beweislast tragen, warum ein Wert nicht wert-
voll ist. Aus systemtheoretischer Perspektive lassen sich Werte also als Meta-
Medium auffassen, das Orientierung fiir Kommunikation unter der Bedingung
nicht zu béndigender Kontingenz bietet. Werte ermdglichen der Kommunikation,
bestimmte Annahmen als real gegeben vorauszusetzen und tduschen dabei einen
nicht-kontingenten Kontext vor, sodass die Fortsetzung der Kommunikation
nicht gefihrdet wird. In gewisser Weise stopfen Werte die Liicken zwischen den
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssystemen, welche die Moderne aufge-
rissen hat. Sie haben intrasystemische Relevanz — den Wert der Freiheit als Frei-
heit der wirtschaftlichen Transaktion oder die Freiheit, politisch zu wihlen —
sowie intersystemische Relevanz, indem sie eine beruhigende Einheit der funkti-
onal differenzierten Gesellschaft vortauschen.

3.3 Der Code der Zivilgesellschaft

Soziale Systeme bendtigen einen Mechanismus, um entscheiden zu kénnen, was
mit Kommunikation geschehen soll. Wenn eine Wissenschaftlerin gefragt wird:
,Ist dies wahr oder nicht wahr?* und sie antwortet: ,,Es kostet fiinf Euro!*, dann
muss sich der Fragende selbst fragen, ob er wirklich zu einer Wissenschaftlerin
gesprochen hat oder ob es, von ihm unbemerkt, einen Wechsel der Systemrefe-
renz gegeben hat. Diese Antwort wiirde Kommunikation irritieren und vielleicht
sogar zerstoren. Mit Hilfe ihres Codes gelingt es sozialen Systemen, Kontingenz
zu kanalisieren und Informationen aus der Kommunikation zu konstruieren.
Ohne die Existenz des Codes kann die Entscheidung, wie Kommunikation auf
andere Kommunikation Bezug nimmt, nicht getroffen werden — ohne Bezug auf
einen Code konnte iiberhaupt nicht entschieden werden, ob iiberhaupt Kommu-
nikation stattgefunden hat. In der Wirtschaft wird der Code zahlen/nicht zahlen
zur Ausrichtung aller Entscheidungen in Richtung Liquiditétssicherung genutzt,
um so die Weiterfiihrung 6konomischer Operationen sicherzustellen. Die Politik
verwendet den Code Mehrheit/Minderheit zur Ausrichtung aller Entscheidungen
an der Machtsicherung. In Entscheidungssituationen gibt ein Code Orientierung,
wie Entscheidungen zu treffen sind, um die Fortsetzung der systemeigenen Ope-
rationen zu gewéhren.
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Im zivilgesellschaftlichen Medium der Werte muss der Code Orientierung
geben, wie Wertekommunikation fortgesetzt werden kann. Die bevorzugte Seite
des Codes ist dabei ,,wertvoll“ im Sinne von ,,mit Wert aufgeladen®, wobei zu
bedenken ist, dass dies immer ,wertvoll fiir einen Beobachter bedeutet. Was
wertvoll fiir einen Beobachter ist, muss nicht zwangslaufig wertvoll fiir einen
anderen sein, ganz im Gegenteil: Die Werte des einen kdnnen aus Sicht des an-
deren wertlos oder sogar ,,Werte zersetzend™ sein. Die Erzeugung von Kohérenz
und Einheit durch Kontingenzverschleierung gelingt Werten als Medium nur
dadurch, dass sie sich selbst als universell und absolut setzen: ,,.Du sollst keine
anderen Werte neben mir haben® — das ist das Mantra einer jeden Wertekommu-
nikation und hat entscheidende Auswirkungen auf den Code und die mittels ihm
orientierten Operationen. Wenn Zivilgesellschaft entlang von Werten kommuni-
ziert, so muss sie sich fiir bestimmte Werte und gegen alle anderen entscheiden.
Mit anderen Worten: Sie muss sich entscheiden, mit welcher Miinze sie zum
Waurf antreten will, um weitere Entscheidungen ihrer Angelegenheiten herbeizu-
fithren. Dies erkldrt auch, warum zivilgesellschaftliche Kommunikation in den
meisten Féllen hochgradig in Konflikt mit anderen Arten von Kommunikation
gerdt. Wer Werte auf seiner Seite hat, kann nicht sehen, dass die anderen eben-
falls ,,wertvolle® Werte auf ihrer Seite haben — es sei denn, es sind dieselben. Es
schwingt immer eine mehr oder weniger scharfe Form von Dogmatismus in
zivilgesellschaftlicher Kommunikation mit und dies ist kein ,,Unfall”, sondern
konstitutiv fiir Zivilgesellschaft als System. Dies gilt fiir Protest gegen Kern-
energie oder gegen Finanzmairkte ebenso wie fiir den ortlichen Sportverein. Beim
Sportverein schitzen seine Mitglieder die gemeinsame Organisation und Durch-
fiihrung sportlicher Ubungen in einem freiwilligen und lokalen Umfeld mit
Gleichgesinnten. Alle anderen, die entweder nicht gerne Sport treiben oder ihn
nicht gerne in einer Vereinsstruktur treiben, sind ausgeschlossen. Dieser Aus-
schluss ist dabei nicht verhandelbar. Entlang von Werten und Wertcode wird
eine harte Grenze zwischen Inklusion und Exklusion gezogen.

3.4 Die Programme der Zivilgesellschaft

Programme in sozialen Systemen liefern Antworten auf die Frage, wie die be-
vorzugte Seite des jeweiligen Codes zu erreichen ist. In der Wirtschaft hat zum
Beispiel das Paradigma des Taylorismus die Frage beantwortet, wie Liquiditit
und Zahlungsféhigkeit gewéhrleistet werden konnen, ndmlich durch Algorithmi-
sierung manueller Arbeit, was zu groBflichiger Automatisierung der verarbei-
tenden Industrie gefiihrt hat und in der Tat erst die Vielzahl an groBen Unter-
nehmen entstehen lieB, die das vergangene Jahrhundert so stark dominiert haben
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(Scheiber 2012). In der Politik stellte die Sozialdemokratie ein Programm zur
Machtsicherung dar, und zwar durch Emanzipation der Arbeiterschaft und Mas-
senwohlstand fiir alle Einkommensgruppen — welches auch von nichtsozial-
demokratischen Parteien aufgegriffen wurde. Programme kdnnen ihre Féhigkeit
verlieren, Kommunikation auf die bevorzugte Seite des Codes zu lenken; das 16st
dann die Evolution von anderen Programmen und den Kampf der Programme
gegeneinander aus. In der Wissenschaft stellt der Zusammenprall unterschiedli-
cher Paradigmen im Sinn von Kuhn (1962) einen solchen programmatischen
Kampf dar, an dem sich exemplarisch die allgemeine Form der Entwicklung von
Programmen gesellschaftlicher Funktionssysteme zeigen lasst.

Ein gutes zivilgesellschaftliches Programm hilft dabei, mehr {iber Werte zu
kommunizieren und die Wertekommunikation fiir denjenigen, der sie fiihrt,
gleichzeitig ,,wertvoller” zu machen. Der Taylorismus ist ein gutes Beispiel fiir
ein Programm, das es nicht nur zu einer schier endlosen Menge an Literatur und
tayloristischer Projekte gebracht hat, sondern auch in der Tat mehr Liquiditét flir
tayloristische Organisationen erzeugen half — zumindest auf die kurze Sicht.
Werte als Medium geben einer mehr oder weniger dogmatischen Kommunikati-
on Form, die sich permanent um die Frage dreht, was in ihrem Sinne von Wert
ist und wo ihre Atheisten stehen. Wertekommunikation dhnelt damit Moral-
kommunikation, vor allem da es bei Wertekommunikation um den Besitz einzig
richtiger Werte geht. Das alltagssprachlich gebrauchte Adjektiv ,,ethisch* kann
fast alles in ein zivilgesellschaftliches Programm verwandeln, es konnte sogar so
etwas wie ein ,,ethischer Taylorismus* entstehen, den zivilgesellschaftlichen Ak-
tivisten nutzen, um den traditionellen Taylorismus zu iiberwinden — der dann na-
tirlich authéren wiirde, ein Programm der Wirtschaft zu sein. Eine dhnliche
Funktion tiben die Adjektive ,,griin“ oder, noch schlimmer, ,,nachhaltig aus. Die
Kombination einer alltdglichen Tatigkeit in Verbindung mit einem wertbelade-
nen Adjektiv kann immer die Grundlage fiir ein Programm der Zivilgesellschaft
bilden.

Um zu einem allgemeineren Programm vorzustofen, soll hier aber iiber se-
mantische Taschenspielertricks deutlich hinausgegangen werden. Die jlingsten
Proteste gegen das Bahnprojekt Stuttgart 21 kdnnen als eine Linse zur Fokussie-
rung auf solche groBeren Programme genutzt werden (Schlager 2010). In diesem
speziellen Fall wollten die Demonstranten des Protests ihren Park, ihre Stadt,
ihre Heimat schiitzen — kurz, ihre Identitit gegen Modernisierungsrisiken vertei-
digen. Ironischerweise gilt dies wohl auch fiir die Beflirworter von Stuttgart 21,
nur eben gegen andere Modernisierungsrisiken. Es ist den Befiirwortern als Ver-
sagen auszulegen, dass es ihnen im gesamten Verlauf dieser Auseinandersetzung
nicht gelungen ist, auf die Wertekommunikation des Protests mit einer eigenen
Wertekommunikation zu antworten. Das Festhalten an etablierten Verfahren und
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Expertenwissen hat den dogmatischen Kern und die Mobilisierungskraft der
Wertekommunikation véllig ignoriert und so den Protest weiter angeheizt, bis
hin zum Verlust der Mehrheit fiir die seit fast sechzig Jahren regierende CDU —
die fiir das Projekt entschiedene Volksabstimmung gehort schon nicht mehr zu
diesem Kommunikationszusammenhang, da hier Werte, im Gegensatz zu finan-
ziellen Forderungen bei einem Ausstieg, keine Rolle mehr gespielt haben. Dass
der Machtverlust aufgrund der Blindheit gegeniiber der laufenden Wertekommu-
nikation ausgerechnet eine konservative Partei getroffen hat, ist doppelt ironisch,
denn eigentlich sind Identitdt und Heimat, Erhaltung und Bewahrung zutiefst
konservative Elemente. In der Tat sind Erhaltung und Bewahrung, conservare,
die am tiefsten wirkenden Programme der Zivilgesellschaft. Das konservative
Element gilt auf die Anti-Atom-Bewegung und die traditionellen Umweltschutz-
bewegungen. Es muss nicht extra erwahnt werden, dass dies auch fiir den ortli-
chen Sportverein ein starkes und giiltiges Programm darstellt. Die Proteste gegen
Stuttgart 21 zeigen ein weiteres interessantes Element als Basis flir zivilgesell-
schaftliche Programme. Der Protest war iiberwiegend eine Graswurzelbewegung
mit stark lokalem Bezug, bei dem es um die Schaffung einer Gegenoffentlichkeit
und die Mobilisierung von Gegenexpertenwissen mit einem detaillierten Alterna-
tivkonzept zur Neuordnung des Bahnknotens Stuttgart ging. Ahnliches lisst sich
bei globalisierungskritischen Bewegungen beobachten, zum Beispiel bei Attac
und den Aktivisten von Occupy. Dies gilt umso mehr im Fall basisdemokrati-
scher Aktivisten in Entwicklungsldndern, in denen es hédufig eine nur schwache
institutionelle Macht der Regierungen gibt, die zudem noch als korrupt wahrge-
nommen wird. Das Programm, dem hier gefolgt wird, ist eine Form der Selbst-
bestimmung der Menschen iiber Aufbau und das In-Stellung-Bringen von Ge-
genmacht (mediale Aufmerksamkeit, Fachwissen, Organisationen) gegen {iiber-
lokale wirtschaftliche und politische Interessen. Subsididres Empowerment, um
dem Programm einen Namen zu geben, kann genauso gut als zivilgesellschaftli-
ches Programm zur Erzeugung und Aufrechterhaltung von Wertekommunikation
dienen wie das Programm des Konservativismus.

Selbstverstindlich konnen beide Programme miteinander kombiniert wer-
den: die ,,In-Macht-Setzung* von lokalen Gemeinschaften zur Abwehr dulerer
Eingriffe und eigenstindiger Wahrung und Sicherung ihrer Autonomie und Iden-
titdt. Zusammengefasst ist der ,,ermichtigende Konservatismus* das klassische
Pro-gramm der Emanzipation unter konservativen Vorzeichen: die Menschen zu
befreien und zu ermichtigen, ihr wahres Selbst zu finden und das dann auch zu
bleiben.



Die Zivilgesellschaft der Gesellschaft? 65

3.5 Die Organisationen der Zivilgesellschaft

Organisationen haben sich als eine besondere Form sozialer Systeme in der mo-
dernen Gesellschaft entwickelt. Sie beantworten die Frage, wo sich in der Ge-
sellschaft Entscheidungen formieren und wo sie getroffen werden. In vormoder-
nen Gesellschaften war der Ort von Entscheidungen und Entscheidungsmacht
durch die Struktur der Gesellschaft selbst gegeben, zum Beispiel in Form des
Monarchen oder des Clanchefs. Nachdem die Moderne im Gefolge der funktio-
nalen Ausdifferenzierung ihrer Funktionssysteme kein Zentrum und keine Spitze
mehr kennt, braucht es einen neuen Ort fiir Entscheidungen. Organisationen sind
dieser Ort und sie erscheinen dabei als Entscheidungsdurchfiihrungssysteme mit
Entscheidungen als ihrer ureigenen Form der Kommunikation (Luhmann 1999;
Seidl/Becker 2006). Die Frage, was produziert werden soll, wird nicht auf Mark-
ten beantwortet, sondern in Unternehmen als Organisationen der Wirtschaft. Die
Frage, welche Gesetze zu erlassen sind, wird nicht in der Agora verhandelt, son-
dern von Regierungen vorgeformt und in den Parlamenten beschlossen. Ent-
scheidungen folgen der Eigenlogik des Codes des Referenzsystems der Organi-
sation und nehmen mittels des jeweiligen generalisierten Kommunikationsmedi-
ums Form an. Fiir ein Unternechmen ist die Wirtschaft das Referenzsystem. Es
kann aber fiir die Fortsetzung der eigenen Operationen opportunistisch geboten
sein, die Systemreferenz zu wechseln und politisch oder sogar wertegetrieben zu
kommunizieren. Natiirlich kann dieser Wechsel der Systemreferenz nicht zu
lange durchgehalten werden, es sei denn, die Organisation im geschilderten Bei-
spiel hat beschlossen, sich von einem Unternehmen zu einer politischen Partei
oder einer Wohltitigkeitsorganisation zu wandeln. Interessanterweise ldsst sich
der oszillierende Wechsel der Systemreferenz als ein konstituierendes Merkmal
von Sozialunternehmen beobachten, wodurch sie sich selbst als organisationale
Chaméleons markieren (Defourny 2010).

Zivilgesellschaftliche Organisationen miissen mit der Frage umgehen, wie
Entscheidungen mit Werten als Medium und Code der Referenz getroffen wer-
den konnen — und wie sich die Fortsetzung notwendig dogmatischer und damit
konfliktirer Wertekommunikation sichern ldsst. In der Vergangenheit haben
Protestbewegungen ihren Einfluss und ihre Dynamik nur dann aufrechterhalten
konnen, wenn sie Organisationen ausgebildet haben, die ihre Anliegen unterstiit-
zen und weitefiihren. Die Umweltschutzbewegung hat so den Sierra Club,
Greenpeace, Robin Wood und den WWF erfunden und sogar griine Parteien
gegriindet. Die Entwicklung der griinen Partei in Deutschland ist ein Paradebei-
spiel dafiir, wie Zivilgesellschaft zuerst eine organisatorische Hybride ausbildet,
die dann zu einem vollwertigen Bestandteil des politischen Systems wird — und
aufhort, ein Teil der Zivilgesellschaft zu sein, gleichwohl die Erregungsmecha-
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nismen der Griinen noch stark mit der urspriinglichen wertebeladenen Kommu-
nikation ihrer Herkunft resonieren. Von der Bildung von Regierungskoalitionen
mit konservativen Parteien in mehreren deutschen Bundesldndern hat sie das
natiirlich nicht abhalten kdnnen und deren Auseinanderfallen hat andere, politi-
sche und eben keine wertebasierten Griinde.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, wie in einer Organisation mit Werten als
Letztreferenz Entscheidungen formiert, diskutiert und getroffen werden kénnen.
Predigt und Konvertierung ist das eine, das Sammeln der bereits Konvertierten
unter einem Dach, also einer Art von Kirche, ist sogar noch effektvoller. Ein
Kernmerkmal zivilgesellschaftlicher Organisationen ist ihre unbedingte Forde-
rung an ihre Mitglieder nach Akzeptanz der organisationalen Werte. Nur dadurch
kann Inklusion gewéhrt werden. Um es noch einmal deutlich werden zu lassen:
Werte miissen grundsétzlich dogmatisch gesetzt werden, damit sie ihre Funktion
erfillen konnen. Sie kdnnen nicht in Frage gestellt werden von denen, die in die
Entscheidungsprozesse zivilgesellschaftlicher Organisationen einbezogen wer-
den wollen. Positiver formuliert schlagen diese Organisationen Werte vor, ma-
chen aus ihnen eine Art Motivationsangebot, und es ist Sache ihrer potenziellen
Mitglieder, dieses aus vollem Herzen anzunehmen oder sich nach anderen Wer-
ten und anderen Organisationen umzuschauen. Werte sind die einzige Quelle und
Legitimation von Kommunikation innerhalb einer zivilgesellschaftlichen Orga-
nisation und {iber ihre Grenzen hinaus in ihre Umwelt. Zur Kopplung an diese
Umwelt, an die Politik oder die Wirtschaft werden in einer Art ,reverse enginee-
ring” Methoden entwickelt, die Wertekommunikation 6konomisiert oder politi-
siert, um auf diese Weise 6konomische und politische Programme mit Werten zu
infizieren. Am Beispiel griinen Wirtschaftens oder griiner Politik kann dies ver-
deutlicht werden. Zivilgesellschaftliche Organisationen versuchen, Organisatio-
nen der Wirtschaft zu iiberzeugen, dass griin sein sowohl gut ist (Werte) und sich
auszahlt (Liquiditdt). Diese Art der Liquiditétssicherung wird dabei als ,,besser*
markiert als jede andere und so findet eine Verschiebung von griin nach gut statt,
das heifBit alles, was griin ist, ist auch automatisch gut und wirtschaftlich. Wenn
griines Wirtschaften nicht wirtschaftlich ist, dann hat das Unternehmen einen
Fehler gemacht. Dasselbe gilt fiir die Politik. Griin wird als gut und politisch
relevant fiir den Wahlsieg markiert. Dies ist das Spiel, welches zivilgesellschaft-
liche Organisationen mit dem Rest der Gesellschaft spielen.

Eine systemtheoretische Sichtweise auf zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen verweist dabei auch auf die permanente und nicht zu umgehende Gefahr, der
sie aufgrund ihres Operationsmodus ausgesetzt sind. Sie neigen namlich dazu,
sich iiber ihren tatsdchlichen Einfluss auf Politik oder Wirtschaft zu tiberschét-
zen. Bei der Kopplung an Politik, an Wirtschaft, an Wissenschaft und die ande-
ren Funktionssysteme miissen sie eine Tauschungsoperation, eine Maskerade
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durchfiihren, eine Art von Karneval veranstalten, und ihre eigene Wertekommu-
nikation als Nicht-nur-Wertekommunikation tarnen — griin sein zahlt sich aus
(positive Relation) und umgekehrt, was wirtschaftlich gut ist, hat auch griin zu
sein (normative Relation). Die Frage ist, welche Relation gilt und wie gilt sie?
Geht der Gewinn dem Griinsein voraus und kann griin erst dann gut sein, wenn
der Nachweis der Gewinnfahigkeit erbracht ist? Oder ist Griinsein eine grundle-
gende Vorbedingung, um iiberhaupt tragfahige und nachhaltige Gewinne machen
zu kénnen? Was verursacht was: Dariiber schweigen sich zivilgesellschaftliche
Organisationen aus und argumentieren hochstens strikt dogmatisch. Die Kritik
von Gras-wurzel-Protestgruppen gegen grofle zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen, wie beispielsweise den World Wildlife Fund, speist sich aus dieser Prob-
lemlage der Kopplung einer werteorientierten Organisation mit einer nicht von
Werten getriebenen Umwelt und der deswegen notwendigen, eigentlich doppel-
ten Maskerade: einmal nach auflen (,,s0 ist es!*) und nach innen (,,es wird schon
so sein!“). Wie bereits erwdhnt, kdnnen zivilgesellschaftliche Organisationen
auch ihre Systemreferenz wechseln, nicht nur voriibergehend, sondern durchaus
dauerhaft und damit aus dem Zusammenhang der Zivilgesellschaft herausfallen.
Fir diese fallen die Maskeraden weg, die Masken sind keine Verkleidung mehr,
sondern stellen ihre wahre, systemreferenzielle Natur dar.

4  Das Zivile in der nichsten Gesellschaft

Nach allem, was bisher untersucht und erldutert wurde, erscheint es in der Tat
angebracht, von Zivilgesellschaft als einem Funktionssystem der Gesellschaft zu
sprechen. Bei der Gegenwart soll hier allerdings nicht stehen geblieben werden.
Den Thesen von Dirk Baecker zur néchsten Gesellschaft folgend (Baecker 2007)
wird Luhmanns Systemtheorie nicht nur als Theorie der modernen Gesellschaft
gelesen, sondern auch als eine Evolutionstheorie gesellschaftlicher Verbrei-
tungsmedien. Kommunikation als basale Operation eines sozialen Systems wird
geprégt durch die Art und Weise ihrer Mitteilung. Es ist wichtig, hier zu beach-
ten, dass der Begriff der Mitteilung nicht auf eine Ubertragung einer ontologisch
unabhéngigen Einheit von einem Sender zu einem Empfinger zielt. Kommuni-
kation wird in dem oben beschriebenen dreifachen Selektionsprozess erzeugt.
Allerdings spielen Verbreitungsmedien eine entscheidende Rolle dabei, wie
Kommunikation erzeugt wird. Segmentierung, Stratifizierung und funktionale
Differenzierung: Diese drei Zeitalter der gesellschaftlichen Evolution kénnen mit
Hilfe der Systemtheorie beobachtet werden. Der Umbruch von einem Zeitalter in
das nichste wird immer von einer Krise in der Gesellschaft begleitet, her-
vorgerufen — nicht nur, aber zu einem nicht unerheblichen Teil — durch die Ein-
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fithrung eines neuen dominanten Verbreitungsmediums, das einen Komplexitéts-
zuwachs in der Kommunikation nach sich zieht. Komplexitit bedeutet hier, dass
Kommunikation mehr Optionen gewinnt, sich an andere Kommunikation anzu-
schliefen und mehr kommunikativ bedeutsame Themen erzeugen kann als vor-
her, einschlieBlich der Stérung und Irritation dlterer kommunikativ bedeutsamer
Themen und der ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Struktur. Als der
Umbruch von miindlicher zu schriftlicher Uberlieferung aufgetreten ist, konnte
das, was bislang ausschlieBlich durch das Rezitieren und Memorieren von Ge-
schichten, Versen, Riten und Uberlieferungen iibergeben wurde, nun mittels Text
verfestigt sowie rdaumlich und zeitlich transportabel werden. Die Institutionen
von Eigentum und Grundbesitz sind hieraus als erste hervorgegangen, was Land
zu einer Okonomischen Ressource mit politischer Bedeutung werden lieB.
Gleichzeitig wurden diese Rechte zdhl- und aufrechenbar: Wer mehr von ihnen
hatte, wurde 6konomisch und politisch bedeutsamer. Die Mathematisierung von
Eigentumsrechten stellte eine notwendige Bedingung fiir die Evolution der strati-
fizierten Gesellschaft dar, mit einem Konig an der Spitze und rechtlosen Bauern
an der Basis. Das Aufkommen des mechanischen Buchdrucks veridnderte diese
Gesellschaft auf dramatische Weise. Plotzlich war Text — seine Produktion, Ver-
danderung und Weitergabe — nicht mehr in der Doméne eines heiligen Berufs
verortet, ndmlich der Schicht der Priester und Schriftgelehrten, sondern diffun-
dierte ohne Kontrolle in die gesamte Gesellschaft. Schlimmer noch, fiir jeden
Text gab es nun einen Gegentext, der ihn kritisierte und so weiter. Alte Gewiss-
heiten gerieten unter Druck und Kontingenz war mit den Mitteln der Hierarchie
nicht mehr zu bandigen. SchlieBlich brach die hierarchische Ordnung der stratifi-
zierten Gesellschaft in den politischen und wirtschaftlichen Umwélzungen in den
folgenden Jahrhunderten zusammen, das Zeitalter der funktionalen Differenzie-
rung begann. In der Folge der Biicher, Gegenbiicher und Gegengegenbiicher war
es die Entwicklung der Kulturtechnik der Kritik, die ein probates Mittel bot, mit
dieser neuen Komplexitit durch Gutenbergs Monster fertig zu werden. Wére sie
nicht entwickelt worden, die Moderne hétte es in ihrer heutigen Form nicht ge-
geben. Es gibt keine Zwangsldufigkeit in der Geschichte der Gesellschaft, es
hétte immer anders kommen kénnen und dies wird auch in Zukunft so sein.

In den letzten vierzig Jahren hat sich ein neues Verbreitungsmedium auf-
gemacht, Gesellschaft erneut zu verdndern. Der auf allen Schreib- und sonstigen
Tischen, heute auch in Hosentaschen verfiigbare Computer in Verbindung mit
globalen Kommunikationsnetzen erzeugt neue Kommunikationsmoglichkeiten
und neue Probleme. Kommunikation {iber Computer und das Internet vaporisiert
nicht nur die Urheberschaft von Texten — ein wesentliches Merkmal der Buch-
druckgesellschaft —, sie zerstort auch die traditionellen Methoden und Kanéle der
Er-stellung, Speicherung und Vertrieb von Texten, mit anderen Worten: Es zer-
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stort unsere Buch-Haltung (Tapscott/Williams 2007). Dariiber hinaus kann
Kommunikation nun nicht nur statische Verweise enthalten, sondern dynamische
in Echtzeit. Text als Urstoff der Kommunikation seit der Erfindung der sumeri-
schen Keilschrift wird durch die Einfilhrung von Hypertext und automatisierten
Suchmaschinen im Kommunikationsprozess selbst erstellt und veréndert. Text ist
nun nicht mehr in Stein gemeiBelt, sondern, John Keats paraphrasierend, in Was-
ser geschrieben. Was dabei beobachtet werden kann, ist ein dreifacher Verlust:
Verlust der Autorenschaft und der Legitimation des Textes durch den Autor oder
durch professionellen Journalismus; Verlust der Kontrolle iiber den Text im
Hinblick auf seinen momentanen (welchen?) Stand, der sich wéhrend des Lesens
standig verdndern kann; schlieBlich der Verlust der Féhigkeit, einen statischen
Verweis fiir zukiinftige Kommunikation zur Verfliigung zu stellen. Natiirlich
birgt dieses neue Verbreitungsmedium auch grofle Vorteile, die sich direkt aus
seinen vermeintlichen Schattenseiten ergeben. Die Verluste ermdglichen eine
freiere und ungebundenere Form der Kommunikation als je zuvor. In einem
Augenblick kann Kommunikation jetzt auf viele andere Kommunikationen ver-
weisen, an diese anschlieen und dies praktisch ohne Zeitverlust. Zum ersten
Mal hat Kommunikation ein Verbreitungsmedium zur Hand, das ihrem auf Er-
eignissen basierenden Charakter entspricht. In Anlehnung an Marshall McLuhan:
Die Nachricht ist nun endgiiltig Medium geworden (McLuhan 1962, 1964). Aber
wenn Kommunikation inzwischen allgegenwértig ist, wenn es bei-nahe moglich
ist, Kommunikation mittels Touchscreens und Gestensteuerung korperlich zu
fithlen, welche Implikationen ergeben sich daraus fiir Gesellschaft und ihre Zi-
vilgesellschaft? Im Folgenden wird ein abduktiver Schluss zu dieser Frage aus-
gefiihrt, in anderen Worten: Es wird informiert spekuliert.

Wenn Kommunikation allgegenwirtig geworden ist und alle modernen
Container wie Autorenschaft und Referenzen ihr abhandenkommen, dann wird
die Kulturtechnik der Textkritik nutzlos. Was sollte auch noch kritisiert werden,
wenn es doch im selben Moment schon wieder anders ist? Selektive Aufmerk-
samkeit, ironische Neugier und eine gewisse Art von opportunistischer Ver-
spieltheit scheinen allesamt viel eher geeignet, mit der neuwuchernden Komple-
xitdt fertig zu werden, der sich die Gesellschaft im Zeitalter der Computerkom-
munikation stellen muss. Dies stort natiirlich Codes und Programme der Funkti-
onssysteme. Wie soll entschieden werden, ob gezahlt wird oder nicht, wenn
simultan mit vielen Optionen gespielt oder die Systemreferenz verdndert wird,
wenn zum Beispiel aus Wirtschaft Wissenschaft wird und damit Wahrheit statt
Liquiditat z&hlt? Als Operationsmodus zivilgesellschaftlicher Organisationen
beim Infizieren fremder System mit Werten wurde der Prozess der Maskerade
beschrieben, also die Ausbalancierung einer Vielzahl von Systemreferenzen mit
Mitteln der Tduschung, um Anschlussfahigkeit ohne Preisgabe der dogmatischen
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Grundhaltung zu sichern. Diese Organisationen kdnnen interessante empirische
Vorbilder fir wirtschaftliche und politische Organisationen werden, inwieweit
Identitit und systemreferenzieller Fluchtpunkt durch Verschleierung bewahrt
werden konnen. Dabei ist natiirlich eine gewisse Form von absichtsvoller Schi-
zophrenie gefordert, die gleiche Form von Schizophrenie, die zivilgesellschaftli-
che Organisationen erleben, wenn sie mit Politik und Wirtschaft zusammenarbei-
ten. Neben der Vorbildrolle als Musterschizophrene konnen zivilgesellschaftli-
che Organisationen eine Luftschleuse fiir andere Organisationen im Angesicht
des Problems der ausufernden Komplexitidt der Computerkommunikation sein.
Anstatt selbst schizophren zu werden, kdnnen politische und wirtschaftlichen
Organisationen, Regierungen und Unternechmen die Organisationen der Zivilge-
sellschaft als Mechanismen zur Kanalisierung dieser neuen Komplexitit nutzen.
Dies wiirde dann die auBerzivilgesellschaftliche Nachfrage nach schizophrenen
zivilgesellschaftlichen Organisationen erhéhen und diese wiederum konnen die
Nebenwirkungen ihrer internen Schizophrenieproduktion nur durch eine noch
strengere Einhaltung ihrer Werte ausgleichen.

SchlieBlich kann Zivilgesellschaft als System, als Hintergrund, auf den alle
zivilgesellschaftliche Wertekommunikation verweist, auch in eine neue Funktion
aufriicken. Bis heute wird Zivilgesellschaft entweder als nebuldser dritter Sektor
oder aber als Storenfried gesehen, der die Operationen des Rests der Gesellschaft
gefdhrdet oder zumindest blockiert. Der Blick auf Zivilgesellschaft als System
macht aber deutlich, dass sie eine eigene, spezifische Funktion innehat, die kein
anderes Funktionssystem erbringen kann: die Uberwindung der blinden Flecke
der Gesellschaft durch die Organisation gemeinsamen und freiwilligen Handelns
fir das Gemeinwohl bei gleichzeitiger Erzeugung sozialer Kohérenz. In der
nichsten Gesellschaft, die auf die Moderne folgt, kann die neue Funktion von
Zivilgesellschaft in der Durchfiihrung einer paradoxen Operation fiir den Rest
der Gesellschaft liegen: Mittels ihrer ureigenen Meisterschaft in Schizophrenie
kann Zivilgesellschaft die Grenzen der funktionalen Differenzierung verwischen
— oder zumindest den Rest der Gesellschaft darin tduschen, dass die Grenzen
verwischt sind. Dadurch wird Zivilgesellschaft zum wahrhaft postmodernen
Hofnarren der nédchsten Gesellschaft mit einer Lizenz zur Dedifferenzierung, die
wiederum, und das ist der paradoxe Teil der Operation, die funktionale Differen-
zierung auch unter den verdnderten Bedingungen der Computerkommunikation
aufrechterhilt. Die Gefahren einer solchen Abhéngigkeit von Zivilgesellschaft
sind dabei nicht unbeachtlich. Schizophrenie in Kombination mit einem dogma-
tischen Festhalten an Werten ist eine riskante Haltung, sowohl in der Kommuni-
kation und fiir ihre sozialen Systeme, als auch in Gedanken und ihre psychischen
Systeme. Ohne ein gewisses Maf3 an Ironie, Verspieltheit und einer fast buddhis-
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tisch anmutenden heiteren Gelassenheit scheint diese Operation, bei gleichzeiti-
ger sozialer und psychischer Gesundheit, unmdglich auszuhalten.

5  Zusammenfassung und Ausblick

Zivilgesellschaft ist als System konzeptualisiert worden, das eine spezifische
Funktion erfiillt und eine bestimmte Art von gesellschaftlichen Problemen bear-
beitet, ein eigenes Medium aufweist, in dem sie Form annechmen kann, einen
Code zur Orientierung von Kommunikation nutzt, tiber Entscheidungsprogram-
me verfiigt und das eine eigene Art von Organisation hervorgebracht hat. Zivil-
gesellschaft aus systemtheoretischer Sicht ist weder ein Lehrbuch-Chaméleon,
noch eine Storung innerhalb der Gesellschaft, ganz im Gegenteil: Sie ist ein klar
ausdifferenzierter Teil der Gesellschaft und hat einen eindeutigen Platz, der von
keinem anderen Teil eingenommen werden kann. Weiterhin wurde abduktiv
darauf geschlossen, welche wichtige Rolle Zivilgesellschaft beim Ubergang zur
nédchsten Gesellschaft, mit diffusen und weniger klaren Formen der Kommunika-
tion, spielen kann. Die Implikationen fiir die Operationen von Zivilgesellschaft
und ihrer Organisationen sind dabei ebenfalls klar geworden: unbedingtes Fest-
halten an Werten und Tauschungsoperationen im Modus der Maskerade bei der
Kopplung an andere soziale Systeme jenseits ihrer selbst. Hier kann denn auch
eine deutliche Warnung an alle ausgesprochen werden, die zivilgesellschaftlich
titig sind und Verantwortung iibernehmen, sei es in Protestgruppen oder Organi-
sationen. Zum einen ist dort ein Bewusstsein notig fiir die vollige Abhéingigkeit
der Zivilgesellschaft von Werten und dem ihnen innewohnenden Dogmatismus,
zum anderen fiir die Notwendigkeit der verschleiernden Ubersetzung dieser
Werte bei Kopplung an fremde Systemreferenzen. Strikte Aktivisten wiirden
dazu sagen: den Ausverkauf ihrer Werte und indem sie das sagen, spielen sie
eine entscheidende Rolle fiir Zivilgesellschaft als Erinnerungsstiitze, um was es
eigentlich geht.

Es bleibt allerdings auch am Ende dieser Betrachtungen unklar, ob Zivilge-
sellschaft wirklich ein stabiles Funktionssystem ist und sein kann. Zwar operiert
Zivilgesellschaft ganz offensichtlich, ein Blick aus dem Fenster auf den Rasen
des Sportvereins oder in die Berichterstattung der Medien vom Zuccotti-Park
geniigt. Aber das fundamentale Problem ihrer Organisationen, ndmlich die Not-
wendigkeit an anderer Stelle, und damit jenseits ihrer eigenen Systemreferenz,
auf Ressourcen angewiesen zu sein, nach Anerkennung und Einfluss zu streben,
gefihrdet den organisationalen Entscheidungskern der Zivilgesellschaft. Ohne
ihn, ohne sozial gesunde Organisationen, gibt es keine stabile Form der Zivilge-
sellschaft. Unter Umstdnden, aber hier wird selbst der abduktive Grund verlas-
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sen, mag dies nicht einmal notwendig sein. Die Zivilgesellschaft konnte ein
instabiles Funktionssystem sein und bleiben, ein System im stindigen Werden
und funktionaler Unruhe, das einen fruchtbaren Boden fiir Protestbewegungen
bietet, die sich zu Initiativen verfestigen und letztlich Organisationen ausbilden,
von denen sich dann einige entschlieen, das Referenzsystem zu wechseln. So
lassen diese organisationalen Wechselbdlger Wertekommunikation und die real
dahinterstehenden Werte in andere Funktionssysteme einsickern und erhohen
dort die Sensibilitét fiir Systemfremdes. Vielleicht ist diese Unruhe eine notwen-
dige Bedingung flir Zivilgesellschaft, ohne die sie ihre hier skizzierte Rolle im
Lichte der groBen gesellschaftlichen Herausforderungen wie Klimawandel und
der Sicherstellung von menschenwiirdigem Leben auf einem Planeten von neun
Milliarden nicht ausiiben kann. Angesichts der konfliktdren Natur der Werte-
kommunikation — es gibt keine anderen Werte auer meinen — kdnnte dies die
gefahrlichste Rolle sein, welche Gesellschaft fiir eines ihrer Systeme bereithilt.
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